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ВТ) ПЯТОКЛ) ВТОРОЙ НЕДЬЛИ ВЕЛИКАГО 

ПОСТА. 

Помани ма , Господи, егда пргидеши 
во царствіи Твоемь. Лук. 23, 42. 

Так г ь воззвалв нікогда изв глубиньї души одняв изв 
разбойниковв, среди которнхв бнлв распятв Господь нашв 
Іисусв Христосв. И какв знакомв, какв близокв сердцу 
нашему ,9тотв священний вопль души кающейся! Какв 
часто, во дни поста и покаянія, св. церковь влагаетв вв 
уста наши ати освященньїя ею слова, й не кажднй ли 
разв, когда сльїшатся нами зти слова, св глубокимв смй- 
реніемв преклоняемв мьі коліна предв распятнмв Госпо- 
домв и св сердечннмв тренетомв взиваемв кв нему: пь- 
мяни и наст. Господи, егда пргидеши в о царствіи Твоемь? 
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Оть чего такь сильно и неотразимо дійствують на нась 
слова разбойника? Оттого, что вь нихь отразилась вся 
сила, вся глубина покаянного чувства. Каяться такі., какь 
каялся разбойникь, раснятьій со Христомь, значить каяться 
истинно по-христіански. Его раскаяніе—вічний и самий 
лучшій образець для всякаго кающагося грішника. 

Обратимся же кь сему образду и во дни покаянія 
научимся оть него исти .ному покаянно. 

Но кто таковь бнль тоть, кого святая дерковь пред- 
лагаеть намь вь образець покаянія и каково било его 
раскаяніе? 

Евангельская исторія не предлагаеть намь никакихь 
подробностей о предшествовавшей жизни и судьбі благо- 
разумнаго разбойника, не сообіцаеть ничего ни о его про- 
исхожденш и воспитаніи, ни о томь, какт. рано совратился 
онь-на путь погибели и какт. долго ногрязаль вь бездні 
порока и нечестія. Она назнваеть его разбойиикомь , ззо- 
діьемь (Марк. 15, 82; Лук. 28, 83). И сихь двухь ужас- 
ннхь ймень достаточно било би намь для того, чтобн 
состави. ь понятіе о состояніи души несчастнаго. Но свя¬ 
щеннеє преданіе прибавляеть, что покаявшійся разбой- 
никь находи лея вь числі злодіевь, напавшихь на св. се- 
мейство во время бігства его во Египеть, хотя и бнль 
защитникомь и спасителемь онаго оть ярости и безчело- 
вічія своихь собратій. Если такь, то можно думать, что 
по крайней мірі половину жизни своей онь провель, за- 
нимаясь убійствомь и грабежемь;—половину, значить, жиз¬ 
ни онь отвергаль Бога, заглушаль судь собственной со¬ 
вісти, если только она пробуждалась вь немь когда либо, 
дерзко издівалея надь судомь человіческимь и нагло пре- 
зираль и вь другихь и вь самомь себі человіческое до- 
стоинство. А кто знаеть, бить можеть кь убійству грабе¬ 
жу онь присоединяль множество другихь нороковь и зло- 
діяній. И при всемь зтомь никогда, можеть бить, ника- 
кое обличеніе не касалось его сердца, никакое настав- 
леніе не доходило до его слуха. Вь кругу собратій сво¬ 
ихь что могь встрітить онь, кромі мрачнаго и отврати- 
тельнаго вида буйннхь страстей и дикаго ожесточенія? 
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Время оть времени боліє и боліє погрязалв онв вв по- 
рокахв и злодіяніяхв, сильніе и сильніе подавлялась 
и заглушалась его совість, боліє и боліє грубіло и о- 
жестівало его сердце, и никогда, бьггь можетв, никакое 
доброе, никакое человіческое чувство не пробуждалось 
вв сердці его. Вообразите себі весь мракв, весь ужасв 
души несчастнаго! її вотв настаетв для него дослідній 
день, день разсчета св судоми Божіимв и челОвіческимв. 
Его ведутв на лобное місто и предаютв ужаснійшей каз¬ 
ни, какую только могло измьіслить человічество. Уже онв 
на кресті, уже испьітьіваетв начальния муки и страданія. 
Но тотв же мракв облегаетв душу его, таже мертвенность, 
тоже ожесточеніе вв сердці его, и—вмісті св собратомв 
своимв онв хулитв распятаго св нимв Іисуса Христа. И 
распятая сь Нимь поношаста Ему (Марк. 15, 82). Не- 
счастний! онв не знаетв еще ни того, Кто распятв вмісті 
св нимв, ни того, какая бездна разверзалась подв нимв. 
Но вдругв—внезапная переміна вв душі его. Благодать 
коснулась сердца его, св особенною силою пробудилась 
совість его; св зтой минути уже неслншно хули изв уств 
его; слшпится напротивв кроткое обличеніе хулившаго 
собрата, глубокое сознаніе собственной вини и призна- 
ніе невинннмв Распятаго посреді ихв. Нили ти биишися 
Бога, яко вь томь же осуждень еси. И ми убо вь правду: 
достойная бо по дгьломь на ю воспріемлева: Сей же ни 
единаю зла сотвори (Лук. 28, 40. 41). Повидимому, если 
когда, то именно вв зту минуту нельзя било ожидать отв 
него ничего, кромі самаго дикаго отчаянія. Несчастннй 
страдалецв постигалв уже весь ужасв положенія своего: 
за нимв—жизнь полная убійствв, пороковв и злодіяній, 
предв нимв—смерть со всіми ужасами ея, подв нимв адв 
св его вічними муками, надв нимв судв Божій нели- 
цепріятннй, а вв немв самомв—ни искрн добра; только 
жизнь боролась св смертію, наполняя весь состави его 
невнносимнми муками, и едва возникавгаее чувство доб¬ 
ра подавлялось голосомв отчаянія. Еще нісколько ми¬ 
нути и—несчастннй погибв би на віки. Но что слншимв 
ми 1 ? Онв напрягаетв посліднія сили истерзанной души, 



собираеть посліднія сильї измученнаго тіла и сь глубо- 
бокимь смиреніемь взнваеть кт. распятому сь нимь Сину 
Божію: помяни мя, Господи, егба иріибпии во царствги 
Твое.т (—42), Господь отвітствуеть ему: днегьсо мною бу~ 
деши вь раю (—4о). И разбойникь со креста пошель вь рай. 

Братіє! еще такь недавно каялись и мьі во гріхахь 
своихь. И сколько разь вь жизни каялись ми во гріхахь 
своихь! Таково ли наше докаяніе, таковїд ли плоди его? 
Ахь, братіє, если би ми каялись истинно, то не иміли 
би нужди такь часто прибігать кь покаянію; по крайней 
мірі сь течешемь времени ділались би сколько нибудь 
лучше и совершенніе, покрайней мірі не приступали би 
кь исповіди кажднй разь сь равньїмь стидом ь и смуще- 
ніемь. Чегоже недостаеть вь нашемь раскаяніи? Недо- 
стаеть, кажется, именно того, что такь сильно поражаеть 
нась вь раскаяніи разбойника, т. е. полнаго и глубокаго 
сознанія своей виновности и истинной надеждн на мило- 
сердіе Божіе, Скажеть кто либо: разбойникь ужаснійвдій 
злодій, неиміеть никакого извиненія или оправданія, тво¬ 
рить такія діла, о которнхь нами и помислить страшно; 
а мн... Но какь много походить зтоть голось на голось 
фарисея, говорившаго: Ьоже , хвалу тсбгь возбаю, яко 
птьсмь, якоже пройм человіьцьі- хцщпицьі, игправедницьі, 
прелюбодтье , или якоже сей мьшарь (Лук. 18, 10)! Ніть, 
братіє, когда приходимь каяться, то не оправднваться, 
не извиняться нужно, а только исповідивать гріхи свои. 
А какь часто на суді Божіемь, предь лицемь отда духов- 
наго, мн стараємся извинять свои поступки и слабостію 
природи , и силою привнчки, и невіденіемь зла , и не- 
овдітностію вь добрі, и молодостію, и старостію, и не- 
достаткомь силь и избнткомь оннхь; какь часто и важ- 
нне гріхи наши считаемь мн маловажними, лукаво при- 
думнвая какія то невинния забави и удовольствія и раз- 
влеченія. Еакь многое забнваемь, какь многаго не жела- 
емь даже припоминать, воображая, что для полученія иро- 
щенія довольно признать себя виновннмь вообще, а не 
перечислять свои поступки подробно. Вь иньїхь изь нась 
открьівается, повидимому, такое глубодое чувство раская- 



нія, что они готовьі признать себя виновньши во всемь: 
даже вь гріхахь не принадлежащихь имь; туть являются 
у нихь и вздохи, и слезьі, и обвиненіе самихь себя. Но 
какь часто подобное чувство єсть слідствіе ложнаго стнда 
и желанія избіжать подробнаго исчисленія гріховь сво- 
ихь. Еакь часто люди, плачущіе и воздьіхающіе предь 
отцем'ь духовннмь, не задумьіваются предь судомь соб- 
ственной совісти, мгновенно рішаются на всякое дурное 
діло, и употребляють всевозможньїе предлоги, чтобьі при¬ 
дать хотя тінь законносте, невинности или извинитель- 
ности своимь поступками. 

Правда, бьівають случаи вь жизни, вь которьіхь во¬ 
лею , или неволею ми приходить вь сознаніе себя, вь 
сознаніе своєї виновности предь Вьісочайпіимь правосу- 
діємь. Бто случаи несчастій и такь назнваемьіхь испьіта- 
ній вь жизни. Сердце наше, столь нечувствительное кь 
добру, слишкомь чувствительно ко всякої потері, ко 
всякому несчаетію. Липіь только горе коснетея нась, 
тоть чась мн обращаемся кь Богу, каємся предь Нимь 
и просимь у Него помилованія. Но правосудіе Божіе, 
столь долго оскорбляемое нами, неперестаеть карать 
нась, неудержимьімь потокомь льются на нась бідетвія 
и скорби; ударь за ударомь поражаеть нась, несчастіе 
за несчастіемь постигаеть нась, Еакь глубоко тогда со- 
знаемь мьі свои гріхи! сь какимь умиленіемь воздіваемь 
мьі руки и обращаемь взорьі свои кь небу! Сколько про- 
ливаемь слезь, сколько возсмлаемь пламенньїхь модитвь 
для умилостивленія, правосудія Божія. Но милосердіе Бо¬ 
жіе медлить еіце и еще, и новьія бідетвія бременять нась; 
мн страдаемь и не видимь конца своимь страданіямь, 
страдаемь и изнемогаемь подь тяжестію страданій, просимь 
помилованія и вмісто милующей видимь только караю- 
щую десницу Божію. О, какь недалекь тогда пере¬ 
ходь оть сознанія виновности своей кь потері надеждьі 
на милосердіе Божіе: чімь боліє усиливается первое чув¬ 
ство , тімь слабіє становится посліднее. А что сказать 
о тіхь случаяхь, когда тяжкая болізнь поразить нась и 
холодь смерти повіеть на нась! Еакь легко теряется всякая 
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надежда на милосердіе Божіе,какое страшное отчаяніе овла- 
діваеть душею грішника при виді ужасовь смерти и ада. 

Но для многихн изн насн, б. м., незнакомн еще голоси 
отчаянія; немногіе изн насн страдаютн нодн гнетомн не- 
счастій и для всіхн насн еще не настали послідній день 
разсчета си жизнію и си судоми Вожіимн; пока мьі жи- 
веми и наслаждаемся жизнію и удовольствіями жизни. Но 
чіми боліє удовольствій встрічаеми мн ви жизни, чіми 
боліє счастіе благопріятствуетн нами, тіми меніе мн ду- 
маеми о правосудіи Вожественноми. Горькій опити уві- 
ряети наси, что ми боліє способнн злоупотреблять ми- 
лосердіеми Божіими, нежели терять надежду на оное. И 
ви самоми ділі: ви продолженіи цілаго года не перестаеми 
мн грішить ежедневно и ежечасно, а чтобн принести 
раскаяніе ви безчисленннхн согрішеніяхн, для отого счи- 
таеми' достаточннми (если даже не боліє, чіми достаточ- 
ннми) нісколько дней, или лучше нісколько минути. И 
много ли труда употребляеми на такое великое діло 1 ? Ні¬ 
сколько слови самообвиненія и нісколько вздохови си 
нашей сторони, нісколько обличеній и наставленій со 
сторони отца духовнаго, легкая зпитимія и разрішеніе 
оти гріхови повертають все діло покаянія. Что бнваети 
потоми? Нісколько благихь мислей и чувстви, нісколь¬ 
ко сердечнихн вздохови и благихи начинаній,—вотн всі 
плоди такого покаянія! Прошло нісколько дней, даже ні¬ 
сколько часови , — представился поводи, или случай ко 
гріху , и—ми попрежнему работаемн гріху. Незначитн 
ли ото дерзко издіваться нади милосердіеми Божіими? 
И таки поступаемн ми кажднй годи. Что не говорите, 
но одною слабостію природи нашей и наклонностію ко 
гріху, или же множествомн поводови ки гріху нельзя 
обьяснить отого страннаго и таки часто повторяющагося 
явленія. Віра ви Бога и надежда на Него ви природі 
нашей; но, нривнкнувь часто испнтнвать на себі дій- 
ствія благости и милосердія Божія, ми потому самому 
таки дерзко злоупотребляеми отими божественними дарами. 

Братіє! едва слегка мн коснулись нашего покаянія 
и столико недостатковн открилось ви неми! Что увиділи 
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бн мн, если бн разоблачили всі тайньї немощной совісти 
вовісти и души нашей вь то время, когда она приносить 
раскаяніе вт. гріхахь?... Но довольно для паст, и атихь 
уроковь, почерпнутнхь изь сравненія нашего покаянія 
сь покаяніемь благоразумнаго разбойника. Воспользуемся 
зтими уроками для блага души нашей; чаще будемь воз- 
обновлять вт. душі нашей образь разбойника, покаяніемь 
наслідовавшаго рай. Онь глубоко созналь своє падете, 
не извиняль и не оправднваль онаго ничімь, хотя по- 
добно намь могь бн найти множество предлоговь кь из- 
виненію. Не будемь же и мн прибігать кь ухищреніямь 
развращеннаго ума своего, не станемь внимать голосу 
самолюбія, но вь простоті сердца будемь чаще взивать 
КО Господу: соїргьшихомь, Господи, соїргьшихомь на небо 
и предь Тобою! Разбойникь не изнемогь духомь оть мно- 
жества гріховь, не потеряль надеждн на милосердіе Бо- 
жіе и за то нетолько получиль прощеніе, но и наслідо- 
валь рай. Да не смущаеть и нась мрачннй видь грі¬ 
ховь нашихь! Ніьсгпь человгькь, тне поживеть и не со¬ 
грішить ; но и иіьсть іртьхь побгьждаяй милосердіе Гос- 
пода Бога , Еюже милость безмгьрна и челоюьколюбія 
неизсліьдимая пучина. Да не соблазняеть однакожь нась 
то обстоятельство, что разбойникь минутннмь раскаяніемь 
вь чась смерти искупиль гріхи цілой жизни. Для нась 
ніть ничего обнкновенніе, какь откладнвать рішитель- 
ное исправленіе вь жизни и конечное раскаяніе во грі- 
хахь до послідняго часа смерти, которнй полагаеть по- 
слідній преділь гріху. Но кто увірить нась, что зтоть 
послідній чась, на которнй такь много мн надіємся, бу- 
деть вь нашей власти? Кто увірить нась, что милосер¬ 
діе Волає, отвергаемое нами во всю жизнь, не отвергнеть 
нась тогда? Разбойникь покаялся предь смертію потому, 
что только вь то время почувствоваль побужденіе кь рас- 
каяігію. Мн чувствуемь зто побужденіе теперь; будемь же 
и каяться теперь. 

И во время живота нашего, и вь чась смерти по¬ 
мани нась Господи , помани нась Владьїко, помани нась 
Святий во царствіи Твоемь. Аминь. 


ОБЧ» УЛУЧШЕНІИ Б БІТА ДУХОВЕНСТВА. 

(Руоскій Вьстникь. Октябрь. 1868 г.). 

Нельзя не виразить сочувствіе кь тому, что редакція 
одного изь наиболіе уважаемнхь, світскихь журналовь 
даеть вь своемь изданіи передовое місто довольно об- 
ширной статьі, обсуждающей насущний для духовнства 
вопрось: обь улучшеніи его бита. Останавливаемь наше 
внимакіе на втой статьі, полагая, что разборь ея будеть 
не лишнимь вь видахь общаго обсулодедія означеннаго 
вопроса. 

Общій плань указанной статьи таковь. Имія вь виду 
Вьісочайшее повелініе—при опреділеніи вопроса обь улуч¬ 
шеніи бита духовенства „строго и неуклонно держаться 
постановленій св. церкви, діяній вселенскихь и поміст- 
ннхь соборовь и правиль св. отець," авторь П. С. Ц., внра- 
жаеть наміреніе обсудить вопрось сь канонической точки 
зрінія и обіщаеть изложить сперва церковння правила от- 
носительно способовь содержанія клира, потомь разобрать 
средства существованія, которнми пользуется вь настоя- 
щемь времени наше духовенство и вь заключеніе сообразить 
міри кь установленій) матеріальнаго бита духовенства на 
прочномь и вмісті сь тімь на каноническомь основаній. 

Должно признать, что, при обсужденіи предложеннаго 
вопроса, лучше втой программн рішенія его нельзя при¬ 
думать. Посмотримь теперь, какь авторь внполняеть свой 
плань. Приступая кь обсуждннію задачи, данной Всемило- 
стивійшимь указомь 28 іюня 1862 года, г. П. С. Ц. ограни- 
чиваеть ее только изнсканіемь матеріальннхь средотвь со¬ 
держанія. Намь кажется ато и произвольннмь и невірними 

Конечно и вь вопросі обь улучшеніи бита духовен¬ 
ства , какь и во всякомь другомь, кажднй можеть изби- 
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рать ту или другую сторону для своего обсужденія, но 
мьт думаемг, что, когда авторь предположиль перенести 
зтоть вопрось вь кругь читателей, не вполні знакомнхь 
сь подробностями его, ему необходимо било, хотя слег- 
ка, указать на разньтя другія его стороньї; світское 
общество скорше, кажется, поинтересовалось бн улучше- 
ніемь умственнаго, или нравственнаго и даже юридиче- 
скаго положеній духовенства, нежели увеличеніемв мате- 
ріальннхь средствь его содержанія. Само духовенство наше 
желаеть, конечно, не одного матеріальнаго обезпеченія; 
оно чувствуеть настоятельную потребность многихь дру- 
гихь изміненій вь своемь положеній, и нельзя сказать, 
чтобьі ато било плодомь только ньшішиаго времени, ТІМЬ 
боліє желаніемь реформа во чтобьі то ни стало, необ- 
думанннхь, скороспілнхь. Наконецв измінеше одной ка- 
кой нибудь стороньї вч> биті духовенства не мислимо безь 
изміненія другой. Сто подтверждаеть и статья г. П. 0. Ц. 
Авторь предположиль говорить обь одномь только улуч¬ 
шеніи матеріальнаго бита, начертнваеть плань своей 
статьи н, вьшолнивь его, неожиданно начинаеть говорить 
о существенномь изміненіи бита нашего духовенства, 
условливающемся отміною нАїнішняго порядка заміще¬ 
ній священно-дерковннхь должностей. 

Правда, вь началі онь расматриваеть и ото изміне- 
ніе со стороньї улучшенія матеріальнаго бита; но сила 
истинн взяла своє, и сочинитель незамітно перешель кь 
подробному разсмотрінію зтой части вопроса сь другихь 
сторонь боліє важннхь, нежели одно улучшеніе матері- 
альное, и тімь подтвердиль, что разсуждать обь одномь 
матеріальномь улучшеніи бита духовенства невозможно, 
что даже если бн безь дальнихь разсужденій и открнлась 
возможность самимь значительннмь образомь увеличить 
содержаніе білаго духовенства, зто благодіяніе не достиг¬ 
ло бн благой діли, указанной Государемь Имиераторомь 
и состоящей во всестороннемь улучшеніи бита духовен¬ 
ства. 

Авторь указнваеть какь на особеннооть своей сіатьи 
на то, что онь хочеть держаться каноническихь поста- 

2 
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новленій касательно разсматриваемаго вопроса и даже 
старается доказать необходимость зтого. Не скажемь, что- 
бн автори не остался вірними своєму обігцанію; но едва 
ли можно считать особенностію его статьи избранную имн 
точку зрінія, тімн боліє нельзя считаї ь ее единственною, 
исключительно вірною и вполні пригодною. Если дійст- 
вигельно никто изи писавших!, о содержаніи духовенства 
не брался указнвать древнія постановленія по атому пред¬ 
мету; то никто и не отступалн отн нихн, потому что, сколь- 
ко ми помнимн, до сих'ь порт, никто не указнвалн на 
какія вибудь другія средства, кроні средствн, ВЬІВОДИМЬІХЬ 
самими г. П. 0. Ц. изи указнваемнхн имн каноновн. Си 
другой сторони опреділеніе нині возможнихн средствт. 
содержанія духовенства на цсключчтельномь основаній 
древнихн канонові, невозможцо по самой ихн малочислен- 
ности и общности. Изь всіхн отеческихь правидн по 
предмету содержанія духовенства можно вивести тодько 
то, что. духовенство должно довольствоваться немногимн. 
по возмож,пости заработнвать себі насущньїй хліби сво- 
ими трудами, служеніеми иастнрскими и, ви случаі край- 
но.стй, на ряду си другими неимущими христіанами до¬ 
лучать пособіе изи церковнаго имущества. Все ато и ді- 
лалось и ділается, кромі послідняго пункта; между тімн 
все. ато о казалось недостаточннмн , и не си одной мате- 
ріальной сторони. 

Недостаточность, ви атоми случаі, древнихи канонові, 
виділи и самн сочинитель; почему ви сліди за канонами 
приводити и цримірн того , чіми и каки содержалось ду¬ 
ховенство ви древней церкви. Впрочеми ви виборі при- 
М’Ірови они руководствуется предзанятою мислію о тіхи 
средствахи содержанія духовенства, какія, по его мнінію, 
возможни ви настоящее время. Таки они умадчиваети во- 
все ,о томи, что єпископами александрійскимн, наприміри, 
предоставлєни били нікоторне доходи оти торговими 
пошлині, а напротиви старается доказать, что во время 
Роостантина В. нікоторше клирики долучали пособіе изи 
лцчнаро ицуїдества шш Оратора, тогда каки напротиви, 



бо свидітельству беодОрита и Созомена (*), клирики до¬ 
лучали Опреділенне доходи изь государетвенной казни; 
не говорить ничего о тОмь, что вь Греціи нікоторьшь 
ейископамь дозволялось пользоваться сборомь за рукопо- 
ложеніе пресвитеровь и другихь клирйковь, а оть мірянь 
за браКь. Втоть сборь за совершеніе таинСтвь Вальсамонь 
яазнваль даже капопическчмь (** (**•) ). Безь сомнінія вь тоже 
время и еПископи должньї бши, какь и теперь ділается 
на востокі, вносить извістную сумму вь казну патріарха 
при своемь посвященіи. Конечно ато не относится кь 
средствамь содержанія білаго духовенства, но обьясняеть, 
почему установился обьічай принимать денежння йли ве- 
щественньш приношеній за совершеніе нікоторихь та- 
инствь,—обьічай очень древній, Хотя и не всегда Одобряв- 
шійся. Такь вь 691 г. на VI вселейскомь соборі постанов¬ 
лено било правило (28-е, а не 88-е, какь показано вь 
разсматриваемой статні), запрещающее подобнне побори. 
Уто самое запрещеніе показьіваеть, что обьічай бнль до- 
вольно общимь и что имь пользовались всі оть ЄПИСКО¬ 
ПОВІ до діаконовь. Не смотря на соборное запрещеніе 
онь вь поелідствіи бнль снова узаконень. Не Хотілось 
би останавливаться на зтихь ошибкаХь, есЛИ бьі ЗТ0 не 
бнло нужно для облегченія обвиненія вьпобОраХь, взво- 
димаго авторомь исключительно на русское духовенство. 

Нонятно, что, начиная сь канонові, авторі хотіль 
только усилить то, что, по его мнінію, другіе представ¬ 
ляли безь всякихь основаній; но вь такомь случаі нолез- 
ніе бнло бн представить боліє иОдробннй й учений ис- 
торическій обзорь средствь содержанія духовенства вь 
разння зпохи и вь разнихь странахь, хотя и зтоть труді 
едва ли бн привель Кь желаемой діли, потому чтО исто- 
рія, разуміется безпристрастная, представила би безире- 
станную сміну зтихь мірь, такь что бнло бьі Крайнє 

(*) 'ГЬеосіог. НІ8І. ессі. \^. 1. с 10 еі. Ь IV. е. 4-. Созом. 

Н. ессі. Ь. і. в. 8. Ь. V. с Ь. 

(**•) їдав. Огаес. Кот. Т. 1. Ь. рр. 121 и 123. Вакат. ай 
Котосап. РЬоІ. Ііі. 1. с. 34. 
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затруднительно на одно ж. историческомь основаній утвер¬ 
дить какія нибудь, вновь учреждаемьш на атоть счеть 
постановленія. Вир о чеи г ь сь атимь отділомь статьи еще 
можно бнло бн примириться, видя вь немь только не со- 
всімь удачную ученую попитку. 

Иное боліє непріятное внечатлініе производить вто- 
рой отділь разсматриваемой статьи, гді авторь разсматри- 
ваеть средства содержанія отечественнаго духовенства. 
Туть непріятно поражають, сь одной сторони, частин 
противорічія, сь другой—какой-то нрезрительний тонь 
по отношенію кь білому духовенству. Воть ходь мислей 
отого отділа: положеніе приходскаго духовенства у наеь 
всегда бнло очень бідно, потому что оно бнло не обра- 
зовано и вибиралось изь низшаго класса народа. Сред¬ 
ства существованія его били совершенно согласнн сь 
церковними канонами (ми виділи, какіе ато канони). Глав- 
ннй доходь получался оть совершенія требь и кромі того 
оть Оі с/ітипьі, роковщипьі, руш и зелии. Всі ати посигьд- 
ніе способи не били повсемістни и постояннн. Приход- 
ское духовенство било вообще бідно, но оно не бнло 
обременительно для народа, потому что вибиралось изь 
мілкихь собственниковь и потому довольствовалось умі- 
ренннмь пособіемь оть прихожань. Таково же бнло по¬ 
ложеніе приходскаго духовенства вь началі періода си- 
нодальнаго управленія. Оно било скудно и требовало 
удучшенія, почему вь духовномь регламенті представле¬ 
но нісколько правиль для улучшенія его, которня однако 
не бнли приведень! вь исполненіе. Вь настоящее время 
приходское духовенство иміеть срецства содержанія оть 
исполненія требь, оть обработки земли и оть жалованья. 

Не будемь останавливаться на нрошедшемь, хотя и 
здісь, при боліє внимательномь разборі, нельзя бнло бн 
признать за авторомь безусловной справедливости и не- 
аамітить нікоторнхь не внясненннхь противорічій, какь 
напримірь поголовний приговорь о невіжестві всего 
білаго духовенства, вь старину, или замічаніе о всеобщей 
бідности духовенства, послі исчисленія источниковь до- 
хода, которнмь и теперь можно бн цозавидовать. Обра- 
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тимся кь разбору настоящихь ередствь содержанія духо¬ 
венства. 

Авторь начинаеть зтоть разборь громкою фразою 
и страиишмь обвиненіемь: „вопреки заиовіди Божеет- 
веннаго Главьі церкви, вопреки примару св. апостолові., 
вопреки опреділенію УІ вселенскаго собора, вопреки не- 
однократннмь напоминаніямь русскихь архипастнрей наше 
духовенство берета деньги за преподаніе св. таинствь..." 
Ограничимся общині, замічаніемь автора, что, относитель- 
но атого источника своего дохода, наше духовенство на- 
рушаеть будто бн устави церкви. 

Подобную фразу не диво било би встрітить у ка- 
кого нибудь хроникера світскаго второсі епеннаго жур- 
нала или листка, но прочитать ее вь статні, обіщающей 
серьезно обсудить нужди духовенства и средства удовле- 
творить имь, какі. хотите, очень больно. Предполагается, 
что рішающійся передавать свои соображенія на судь 
общественнаго мнінія знаеті. діло и причини его; но 
атого не замітно вт. фразі г. П. С. Ц. Приведенннмь 
замічаніемт. оні. хочетт. внсказать свой взглядт. на одно 
изь средствт. содержанія нашего духовенства, т. е. при¬ 
ношенні христіані. вь благодарность за совершеніе требі., 
пожалуй и таинствь. Указнвая на заповіди Божествен- 
наго Глави церкви, онт. конечно разуміета слова Спаси- 
теля: даромь получьии, даромь и Оанайте (Мат. 10, 8). 
Подт. приміром!, апостолові, разуміется, конечно, то, что 
апостолі. Павелт. говорить о себі (1 Кор. 9, 18—15); вь 
правилахь УІ вселенскаго собора сказано: „никто изь 
епископовь или пресвитеровь или діаконовь, преподавая 
пречиСтое причасііе, да не требуеть оть причащаюшагося 
за таковое причащевіе денегь или чего подобнаго.“ (Прав. 
28). 

Ми не знаемь, вь какой формі виражался у гре- 
ковь, осуждаемнй УІ-мь вселенскимь соборомь, сборь за 
совершеніе таинствь; но сміло утверждаемь, что у 
нась такихь сборовь ніть, и что вь полученіи на- 
шимь духовенствомь добровольнихь пожертвованій ніть 
ничего преступнаго и предьосудительнаго. Самий строгій 
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облйчитель духовенства признаеть за ними траво иолу- 
чать благодарность за совершеиіе требт и долать по кре¬ 
менами сборн сь прихожань вь свою пользу. Автори каки 
будто наміренно умалчиваеть о словахь Апостола: „слу- 
жащіе жертвеннику беруть часть оть жертвенника;“ и 
„благовіствующіе пусть питаются оть своего благовіст¬ 
иш* 4 .— Онь ужазнваеть только на примірь апостоловь; но 
изь нихь мн знаемь только св. Павла, которнй говориль 
о себі, что онь собствешшмь трудоми добивали себі 
пропитаніе и одежду. НІть ли противорічія между ука- 
занною заповідію Сііасителя, приміромь Апостола и сло¬ 
вами автора статьи, не дозволяющаго священниками при¬ 
ймать благодарность за совершеніе треби 1 ? В’їдь, говоря 
строго, священники даромь получили и право молиться 
за всіхь; слід, и за разньгя молитвьі, совершаемня по 
приглашенію прихожань, они не должин ожидать веіце- 
ственной благодарности. Что же бьіло бн, если бьі при- 
хожане иміли право, безь всякихь пожертвованій сь своей 
стороньї, приглашать священпиковь для совершенія за- 
упокойннхь и заздравннхь литургій, молебновь, акаеи- 
стовь, водоосвященій, нанихидь и т. п. 1 ? Такихь нригла- 
шеній могло бн, пожалуй, явиться таки много, что свя¬ 
щеннику не оставалось бьі времени для того, чтобн обо¬ 
йми ■ трудомь добивать себі пропитаніе 1 ? Вели бн даже 
когда нибудь у нась и установился повсемістно обнчай, 
безь участія причта, ссбирать чрезь довіренння лида 
не йожертвованія, а правильння, сообразння сь достаткомь 
и величиною семействь, приношенія ви его пользу, и тогда 
невозможно бнло бн допустить, что бн кажднй, по своєму 
усмотр’Ьнію и во всякое время, могь требовать оть свя¬ 
щенника совершенія той или другой не необходимой треби. 
Обвиненіе духовенства ви взиманіи плати за совершеніе 
треби появилось у нась не вь очень давнєє время. ТІ 
ностановленія, какія внеказаньї вь духовномь регламенті 
для уничтоженія отого обнчая, можно назвать односто- 
ронними, вь томи отношеніи, что они пожалуй и забо- 
тятея о матеріальной вигоді священника, предполагая 
боліє правильний сборь ви его пользу, но мало виска- 



звівають вниманія кь его нравственной вигоді, поетавляя 
его, послі иолученія плати напередь, вь полную зави- 
симость оть произвола и пеосновательнихь требованій 
прихожань. Но позднійшія обвиненія не дають даже и 
зтого; они безуеловно порицають священниковь, не обра- 
щая вниманія ни на что. И что за ніжная заботливость 
о духовенстві у непризванннхь его обличителей! Плата,, 
говорять они, унижаеть и значеніе таинствь и достоинство 
духовенства. Но, вь самомь ділі, за таинство ли беруть 
деньги духовньш лица Ч Мні почему-то, при встрічі сь 
подобньїми обвиненіями, всегда приходить на мисль школь- 
ное указаніе разннхь логическихь промаховь, между ко- 
торими одно изь первнхь мість занимаеть вьіражаемнй 
латинскою техническою фразою: рові Ьос,, ег§о ргоріег Ьос. 
Если священники получають плату послі совершенія 
таинства, то слідуеть ли изь атого, что они продають 
таинство Ч Подобння мисли могуть приходить вь голову 
только тімь, которне во время самаго таинства думають 
не столько о силі и необходимости его, СІЩЛЬКО о томь, 
что они не одними словами должнн благодарить священ¬ 
ника за его трудь. 

По нашимь обнчаямь и поетоянннмь законами, при- 
ходскій священники иміеть право и возможность пользо- 
ваться пособіями только оть своихь прихожань. Между 
тімь закони вь нікоторихь случаяхь дозволяеть прихо- 
жанамь приглашать для самаго совершенія таинства кого 
угодно изь духовннхь лиць и кромі своего приходскаго 
священника. ІІредположимь же теперь случай, правда, воз- 
можннй преимущественно вь городахь, но не безпримірннй 
и вь селахь. Приходь, по числу души, считается очень зна- 
чительннмь, состоить изь нісколькихь десятковь большихь 
домовь, обильно населенннхь; но вь зтомь населеній толь¬ 
ко пять, шести семейотвь—старинньїхь жителей 9Т0Й мі- 
стности, родившихся вь зтомь приході и свьікшихся сь 
ними; остальное населеніе состоить изь временньїхь жиль- 
цевь, которне прежде, нежели переселились вь новий при¬ 
ходь, евиклись сь другими священникомь, по староіі при- 
вьічкі лю'бять посіщать другую церковь и вь ней совер- 



200 


шать треби, неиміющія юридическаго значенія. Когда 
личное уваженіе кь священнику извістному, прежде не- 
жели они поселились вь другомь приході, располагаеть 
ихь просить его молитвь; то почтеніе какой нибудь мі- 
стной святьіни заставляєте ихь забивать, что равно свято 
всякое місто, освященное на служеніе Богу. Случается, 
что, по разннмь изміненіямь вь разміщедіи города, при- 
ходскій храмь, бившій прежде вь центрі своего прихода, 
оказивается сь теченіемь времени на краю его, и даль- 
нійшій преділь его находится вь ближайшемь растояніи 
оть другихь храмовь. Что, если вь слідствіе зтихь и по- 
добннхь причинь, приходскій храмь оказивается постоян- 
но почти пустить и не для кого совершать особенннхь 
требь, за которня приличіе требуеть благодарить свя¬ 
щенника ? Что вь зтихь случаяхь (а они вовсе не рід- 
кость) остается ділать священнику, если отнять у него 
право получать благодарность за совершеніе таинствь, 
при которнхь, волей или неволей, его постояннне или 
временнне прихожане должньї обращаться кь нему. 

Стоить ли говорить о торгахь за исполненіе требь, 
которне авторь, считая какь би непремінною принадлеж- 
ностію совершенія ихь, предлагаеть окончательно и без- 
возвратно прекратить. Если подобнне торги существують, 
то кто же, кромі одного изь ста, если не боліє, считаеть 
подобний путь для пріобрітенія средствь существованія 
законннмь? Й разві такія личности не нодвергались и не 
подвергаются осуждешю своихь собратій'? Подобння явле- 
нія должньї бить уничтоженн, какь и всякое зло на землі, 
но виставлять такой источникь доходовь, какь обшій для 
всего духовенства, не справедливо. Не хотимь отвергать, 
что между сотнею тнсячь лиць, составляющихь приход- 
ское духовенство всіхь степеней, могуть встрітиться и 
такіе, которне дійствительно оскорбляють нравственное 
чувство своєю грубо внражаемою жадностію кь вещест- 
венннмь внгодамь; но за чімь же, говоря обь зтихь не- 
достаткахь, осуждаемнхь самимь духовенствомь, умалчи- 
вать о високпхь образцахь, безкорнстія и самопожертво- 
ванія, которне такь нерідки вь немь 1 ? Зачімь не обра- 
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тить вниманія на то, что такт, назнваемое вимагательство 
у нікоторнхі священникові єсть плоді горькаго опнта 
показьівающаго, что многіе прихожане, ві унизительно 
ничтожной платі виражають не благодарность священнику, 
а разві виражають своє презрініе кі нему? Разві мож¬ 
но назвать вимагательством!, со сторони кого либо изі 
духовннхі лиці, если би подобному прихожанину напом- 
нили о неприличіи его поступка? 

Ми невольно долго встановились на коротенькомі 
пункті, изображающемі мнимое отступленіе православ¬ 
ного духовенства оть уставовь церкви. Но по суіце- 
ству діла ми сказали еще не много. Намі хотілось 
би думать , что г. П. С. Ц., разсуждая о современннхі 
источникахі доходові православнаго духовенства, уни- 
жаеті его сколько можно для того, чтобн доказать на¬ 
глядно всю необходимость возвишенія его. 

Не лучше оні трактуеті и другой источникі дохо¬ 
дові приходскаго духовенства—владініе извістнимі ко- 
личествомі земли, приписанной кі приходской церкви, 
йзі его слові слідуеті заключить, что владініе землей 
и обработка ея служать для всего безі исключенія духо¬ 
венства источникомі забвенія своихі обязанностей и со- 
вершеннаго огрубінія. Но кі втому ми еще возвратимся. 

Третій источникі-содержанія, обсуждаемнй ві раз- 
сматриваемой нами статьі, єсть жалованье изі государ- 
ственнаго казначейства. 

Что же сказать обі зтомі недавнемі новвоведеніи 
ві православной церкви? спрашиваеті г. П. 0. Ц. и отві- 
чаеті: оно несогласно сі ученіемі св. апостола Павла и 
противно духу, правиламі и преданіямі вселенской церкви. 
Если же, что очень віроятно, ві большинстві частннхі 
отзьівові, на запросі главнаго комитета обі изнсканіи 
средстві кі улучшенію матеріалг.наго бита духовенства, 
многіе висказались ві пользу увеличенія жалованья; то 
ві такомі случаі опять прійдется сі г. авторомі заклю¬ 
чить , что духовенство наше нарушаеті устави церкви. 
Такі ли ві самомі ділі? Кі сож >лінію, основавшійся 
на церковннхі канонахі сочинитель не указнваеті намі, 



•какому именно пункту ученій апостола Павла противорЬ- 
чить вспомоществованіе православному духовенству оть 
цравославнаго христіанскаго правительства, а мн при 
всЬхь усиліяхь памяти и изнсканіяхь не могли открьіть 
такого нункта. Духь правила и преданія вееленской цер¬ 
кви! 1 ? По духу церкви не только не противозаконно, но 
и признано необходимьімь пастьірю церкви полупать вспо¬ 
моществованіе ОТЬ тЬхЬ, для кого он г ь трудится, служа 
извЬстной части обіцества, онь вь тоже время служить 
и всему обществу, поддерживая вь немь нравственное 
благосостояніе, котораго желають христіанское государст- 
во и богоучрежденное вь немь правительство. СлЬдова- 
тельно пособіе оть христіанскаго правительства нисколько 
не можеть бнть противно духу церкви. Что касаетея пра- 
виль ея, то по крайней мІ’.р'Ь вь изданной , по благосло- 
вені'ю святййшаго синода, книгі правиль св. соборовь 
вселенскихь и пом'Ьетньїхь и св. отець, содержащей вь 
себі принятмя, какь руководство вь православний церкви, 
правила 7-ми вселенскихь и 10 пом’Ьетньїхь соборовь 
(оть В15 до 879 вода), нЬть ни одного правила ни за, 
ни противь нолученія пособія оть правительства, а пре- 
даніе о существоваши такого обьічая вь самое цвЬтущее 
время христіанской церкви при КонстантинЬ В. пере¬ 
дають намь почти современнне историки веодорить и Со- 
зомень. 

Если (какь обьясняеть самь авторь) вь самомь дЬлЬ 
жалованье оть правительства, вь замЬнь пользованія 
доходами сь недвижимаго имущества , получило своє 
начало изь желанія облегчить неопьітньїмь вь мірскихь 
дЬлахь распоряженіе имуществомь , — оно какь нельзя 
боліє сообразно сь канонами: если оно имЬеть харак- 
терь пособія оть христіанскаго правительства христі- 
анскому духовенству, — противь отого нельзя найти нй 
одного канона; если оно вознагражденіе за труда , не 
цротивньїе долгу служителя христіанской церкви , кото- 
рому никакой канонь не запрещаеть полупать вознаграж¬ 
деніе за чес'гньїе трудьі,—что вьі скажете противь него? 

іїтакь историческія и каноническія основанія, иред- 



ставленння авторові протніть вознагражденія білаго ду¬ 
ховенства жалованьемі, оказнваются вовсе неудовлетво- 
рительннми. Не меніе слабими представляются ві зтомі 
отношеніи и его теоретическія разсужденія, которнми он г ь 
хочегь доказать невозможность и несираведливость посо- 
бія оті правительетва вт формі опреділеннаго оклада 
жалованья. Два пункта в г ь зтихі доказательствахі цеволь- 
но обращаюті на себя вниманіе своєю натянутоотію. Спер- 
ва г. II. С. Ц., сі цілій) виставить незаконность жало¬ 
ванья , ВОЗВОДИТ'Ь елуженіе священникові до внсшаго, 
хотя односторонняго, идеала, представляя вт нем'ь толь- 
ко елуженіе Богу, визнваемое только безкорьістною лю- 
бовію. Совершенно справедливо, что престутіно. искать 
священства ради одної вигоди; но не меніе справед¬ 
ливо и то, что священники не безплотньїе ангели. Не- 
обходимость йміть пищу и одежду признаеть самт, авторі. 
Відь, если разрішать практическіе вопросьі такимі вн- 
сокимі идеаломі, какі елуженіе Богу, основанное на без- 
корнстной любви, ради спасенія собственной души, бла¬ 
га ближнихі и пользн церкви, то при столь исключитель- 
НОМІ понятіи о церкви не МОЖЄТІ бьіть и річи о какомі 
би то ни бнло вещественномі вознагражденіи. Остается 
просто сказать, что добродітель сама для себя награда, 
а не нападать на одно жалованье оті правительетва. 

Даліе, авторі, имія ві виду нинішнєє положеше 
духовенства и средства его существованія, самі не замі- 
чая того, переносится мечтами ві идеальное будущее и 
представляеті священника избранникомі народа незави- 
симнмі оті правительетва, даже какі будто оппонентомі 
его, именно ві слідетвіе своєї виборносте. (Какі будто 
внборньїя лица не могуті и не должни служить закон- 
нимі видами правительетва). 

Если би и ві самомі ділі виборное начало такі 
різко расходилось сі правительственннмі назначеніемі 
(чего не дай Богі), то, во всяко мі случаі, на зтомі ос¬ 
нованій еще нельзя осуждать ни правительство за гюсо- 
біе духовенству, ни духовенство признать „нарушающимі 
устави церкви/ 4 Автора наміренно или ненаміренно, опу- 
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скаетн изи виду, что ви христіанскомн государстві свя¬ 
щенника , кто би они ни били, всегда будетн и слугой 
правительства, не только потому, что они своимн нравст- 
венннмн вліяніемн можетн содійствовать благими намо¬ 
реній ми правительства, но и потому что при сугцествую- 
щихн у насн постановленіяхь священники оказнваюти 
и матеріальний услуги администраціи. Рідкому священ¬ 
нику не приходится вь годь написать около сотий бумагь 
по требованіямь разньїхь членомь администраціи и какь 
зто исполневіе гражданско-духовной обязанности не уни- 
жаеть священнаго сана, таки точно и вознагражденіе за 
него ни сколько не иредосудительно для священника. Мні 
кажетсг, впрочемь, что автори иміли ви виду не ниніш¬ 
ній и даже не возвьішенньш сколько нибудь ви соотвіт- 
ствіе си другими родами служби оклади жалованья для 
священникови, а какое-то идеальное жалованье (не суще- 
ствуюн ое ни для какихи лиць получающихн его), кото- 
рое бн ділало священникови вполні независимими ли- 
цами. Если бн ато било возможно , то, безь сомнінія, 
очень и очень многіе, но всей справедливосте, востали- 
бьі нротивь жалованья ви такихн размірахн, хотя, си 
сь другой сторони, всякаго рода жалованье не закріп- 
ляется за человікомн на всю жизнь, а дается ему только 
до того времени, пока они удовлетворительно несеть свою 
службу. Слід, священники, каки и всякое духовное лице, 
и при жалованьі должени дорожить хорошими мнініеми 
нрихожани, чтобн не лишиться содержанія. Что же ка- 
сается того, что прихожане, зная о жалованьі со сторони 
правительства, перестануть заботиться о нуждахь своего 
священника, то зто можеть бить только при внішнихи 
внушеніяхи, а не по внутреннему убіжденію самнхи при- 
хожани. Есть міста, гді прихожане и зная, что ихь свя¬ 
щенники не получаеть жалованья, мало заботятся о томи, 
чіми они будети существовать. Есть и такія міста, гді 
ви первое время по назначеній жалованья (хотя бн оно 
не превишало 80 р.), полицейская власть внушала при- 
хожанами, что они не должнн ничего давать священни¬ 
ками, Возможнн и бивають такіе случаи, что священ- 
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нику, весьма достаточно обезнеченному, прихожане заяв¬ 
ляють своє уваженіе и признательность всякаю рода при- 
ношеніями. 

Усиливаясь доказать неприличіе жалованья для ду¬ 
ховенства, авторь даже впадаеть вь неприличіе, внстав- 
ляя, какь важное свидітельств©, опреділеніе константи- 
нопольскаго патріарха Кирилла (13 марта 1859 г.), по 
которому греческіе епископн признали назначеніе жало¬ 
ванья клиру мгьрою , противною каноиическому праву, 
правиламь святьіхь апостоловь, предані ямь и вгьковьімь 
привилегіямь церкви и самою унизительпою для духовен¬ 
ства. Мн не думаемь , чтобш святійшій натріархь кон- 
стантинопольскій разу міль всі зти слова иначе, какь вь 
отношеніи кь турецкому правительству. Діствительно, 
бшо би странно видіть христіанское духовенство на жа- 
лованьі мусульманскаго или инаго иновірнаго правитель- 
ства. Подобное пособіе и подрнвало би всякое довіріе 
кь греческому духовенству у своей же пастви, страдаю- 
щей оть турковь и повергало би самое духовенство вь 
двойную зависимость оть блистательной порти. Но, со~ 
гласитесь, что приложить зто опреділеніе кь русскому 
духовенству, да еще назвать его „важннмь свидітельст- 
вомь,“ противь пособія оть правительства—не совсімь 
ловко, тімь боліє, что наше правительство, вполні по- 
нимая неудобство нолнаго обезпеченія духовенства жало- 
ваньемь, назначило его вь такихь размірахь , что оно 
можеть служить только пособіемь, но Отнюдь не полньшь 
обезпеченіемь (*). Между тімь отвергать необходимость 


(*) Вь заключеніе своего обзора нннішнихь средствь 
содержанія духовенства, авторь находить „необходимнмь об¬ 
новить, какимь образомь ввелось у нась производство казен- 
наго жалованья духовенству.“ й обьяспиль. Вь 1701 взяли 
имінія принадлежащія церквамь и монастьірямь вь опеку, 
при чемь изь доходовь опреділенная часть поступила на со- 
держаніе епископовь и монашествующихь; вь '1761 году ото- 
брали окончатеаьно вь казну, послі чого дечьги на тЬже пред¬ 
мети шли изь казни; а сь 1829 года и приходское духовен- 



и важное значеніе жалованья нельзя никакимь образом®. 
Самь авторь, не только назначевіе, но и увеличеніе жа- 
лованья назнвает’ь „благими и правосудними наміреніемі 
правительства". Оно необходимо и нравственно, каки внра- 
женіе нризнательности за услуги, оказшваемня духовен- 
ствоми, которнхи никто кромі его оказать не можети. 
Оно необходимо и ви матеріалиноми отнопіеніи. Во мно- 
гими случаяхи не столико" важно самое жалованье, сколико 
надежда, что иолучающій его, современеми, нотерявши 
возможности продолжать службу и не имія ви виду по- 
ообія оти попечителвства о бідньїхь духовнаго званія, 
букети обезпечени хотя неболишими опреділеньшмь до- 
ходоми за нрежнюю службу, ви виді пенсіона, на кото- 
рнй они иміеть безснорное право, ви слідствіе внчетови 
извістнай суммьі, при каждой видачі жалованья. 


ство начало мало по малу такше полупать жалованье отт> пра¬ 
вительства. Не знаю,кто поблагодаритт. автора за ето обня- 
сненіе. Мні кажется, что если нинішнєє жалованье или по- 
собіе отт> правительства виводить единствевно из'ь второ ис- 
точника (чотя между 176 і и 1829, а еще мепіе между тімп 
и послідними годами, вт> которне боліє и боліє отпускается 
суммн на содержаніе духовенства, слишкомн мало евязи ви 
втоми отношеніщ то духовенство, дажє держись на точні зрі- 
нія автора , не только не можетн стидиться казенного (каки 
називаєте его сь оттінкомп иропіи авторь) жалованья, про- 
иеходящаго иаи втого истрчника, но еще пожалуй можети 
просить оти правительства вознаграждевія за нсдополученння 
со времени св. Владиміра десятини, роковгцннм и прочіе сбо- 
рн, одобряемие автороми, каки каноническіе. 

Не вірніе ли, происхожденіе нинішняго жалованья для 
приходскаго духовенства, обияснить простими сознаніеми по- 
требности по возможности пособить необходимьімн служите¬ 
лями церкви и христіанскаго государства? Если би назначеніе 
жалованья происХодило изи указьіваемаго автороми источника, 
то оно долшно би преимущественно обраіцаться ви пользу 
монашествуюіцихи, таки каки и по словами автора и ви дій- 
ствительности недвижпмия имінія преимущественно принадле^ 
жали монастирями. 



Скажуть, что <бвагоразушн® человікь и не -подумай 
жадованья можеть распоряжаться такт, осмотрительно, 
чтобн у него оставалея запась про чорний день. Не- 
сомнінно, если вт> положеній приходскаго священника 
благоразумннй человікь получаеть в г ь годь доходе гноя¬ 
чи дві—три. Да и вь атомь случаі при самой скромно® 
и расчетливой жизни, взявши во вниманіе разньїя обстоя- 
тельства жизни: неожиданння потери хозяйственння, вос- 
питаніе дітей, первоначальное устройство ихь положенія 
в г ь обіцестві, какь самоетоятельнихь лиць, ед-ва ли мож¬ 
но предположить, чтоби старий заслуженний священникь 
могь оставить, личко вь свою пользу, такую сумму денегь, 
доходь сь' которой равнялся би заслуженному ■ имь пан¬ 
сіону. А что же сказать о священникахь, для которнхь 
разбираемнй нами проакть назначаеть не боліє 500 р. 
годоваго дохода 1 ? Кажется сберечь не изь чего. 

Касательно гороДскаго духовенства авторі, прозкта 
ограничивается только ґлухимь замічаніемь, что вь поль¬ 
зу его отділяеть V 10 часть Жител ей, могуїцихь доставлять 
боліє изобильний доходь. 

Пожалуй, зі’ого било би достатоЧно для городскагО 
духовенства, предположивь, что оно составляеть не бо¬ 
ліє 'До всего духовнаго сословія и что доходи, получаемне 
имь будуть вь четверо или по самой меньшей мірі вь 
троє нревьішать доходь возможннй для сельскаго свя¬ 
щенника. Но такь какь городской иричть не всегда мо¬ 
жеть пользоваться тіми же условіями, какія авторь наз¬ 
начаеть для обезпеченія сельскаго духовенства, то поло- 
женіе его представляется гораздо вь худшемь виді, не- 
жели положеніе сельскаго. Пусть даже благое желаніе 
автора йміть церковние доми при каждомь приході осу- 
іцествится и вь городахь (хотя ато очень сомнительно) '(*), 


(*) Замітимь нікоторую непослідовательпость вт, суще- 
ствующемь обьічаі. При нЬкоторихь церквахь єсть доми для 
священно-церковно служител.ей. Они ВМІЮТЬ нолное право 
жить вт, нихь, и тогда возможнмй доходь сь домові обра- 
іцается вь пользу причта , какь справедливое дополненіе кь 
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пусть и земля наділится ота куда-то для каждой город- 
ской церкви, все таки зто не вознаградита для очень 
МНОГИХТ. городскихт. причтові. тіхт. средствт., которня 
они теперь иміюта ота ежегоднаго сбора (деньгами, а не 
хлібомт.,—сборт. котораго вь городахт. большею частіш 
невозможент.) с г ь прихожан'ь, и ота сбора добровольньїхт. 
пожертвованій за исправленіе требт». А о школахт. нечего 
и думать при всіхт> городскихт. приходах!.. Откуда вт> са- 
момт. ділі вознаградить только зти три общіе источника 
дохода вт. такихт. приходах!., вт. которихт. меніе 100 
дупгь мужескаго пола (*), если, по предложенію автора, 
изь нихт. большую половину составляюта непроизводи- 
тельньге старики и діти 1 ? Если возлагать содержаніе всіх!, 
зтихт. причтові. на счета возможно-будущихт. суммт. епар- 
хіальньгдт., то не слишкомт. ли обременятся зти суммн 1 ? 

Понятно, что почтенннй автора., рішившійся разсуж- 
дать только вт> преділахь древнихт, каноновт, не преду- 
смотріль ВСІХ!, изміненій жизни со времени послідняго 
вселенскаго собора , а вт. соборннхт. опреділеніяхт.. не 
нашелт. никакаго правила о разділеніи не только прихо¬ 
дові, но и єпархій, и потому ничего не сказала, обт. од- 
номт» изт. важнійшихт. средствт, кт. улучшенію матеріаль- 
наго бнта духовенства—возможно равномірномт. разділе¬ 
ніи приходові». 


вознагражденію его затруди. Но если, вт. видахт. обезпече- 
нія своего семейства, кто вибудь изт. нихт., пріобрітши соб- 
ственний домі, или получивт. его по наслЬдству , живетт. вт. 
немт.; то доході оті найма дерковнаго дома поступаеті не 
вт. его пользу, а ві пользу храма. Если ато справедливо, то 
настолько же справедливо било бн требовать свВд'Ьвій о томі, 
не имВеті ли такой или другой члені причта настолько до¬ 
ходові., чтоби могі надимать поміиценіе вні дерковнаго дома, 
или вт. немт. вт. пользу храма. Но какі несправедливо било 
би ато, такт, несправедливо и первое. 

(*) А такіе городскіе приходи встрічаются віроятно не 
вт. одномі КіевП, гдЯ изт. 33 приходскихі церквей 6 имЬютт. 
мед&е 100 душі прихожант. мужескаго пола. 
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Итакн по мніиію автора три главнне источника до¬ 
ходові духовенства оказьіваются н-щіавмльньїми сь кано- 
ническои точки зріьтя. Такими образомн остается со- 
вершенно безупречньїмн по его взгляду изь настоящихн 
средствь ТОЛЬКО ЖИТІЄ ВИ церковномь ДОМ’Ь, ГД’Ь ОН'Ь єсть, 
потому что другія средства, каки то опред'Ьленнмй сборн 
сн прихожанн припасами и плата за учеше ви школахн,— 
еще только желаемое будущее. 

Но ми позвбляемн себй р'Ьпштельно несогласиться 
си почтенньїмт» авторомн а притоми на основаній его соб- 
ственньїхн слові. Для атого переходими ки положитель- 
ной стороні его провкта, ви которой они представляетн 
лучшія по его мн'Ьнію средства ки обезпеченію духовенства. 

(Окотапіе будеш). 


4 



ЙЗВ'ЬСТІЯ и ЗАМІТКИ. 


— Вь нікоторнхь духовннхь журналахь проведена 
мисль обь у частій прихожань вь виборі приходскаго 
священника, какь средстві кь большему сочувствію мі¬ 
рянь пользамь церкви, К'Ь большему содійствію обще- 
сгва вь обезнеченш духовенства и боліє тісному сбли- 
женію мірянь и клира церковнаго между собою. Вь „За- 
міткахь о современномь“ (*) ато називають „плодомь 
теорій неповіренеой оннтомь или недостаточнаго зна¬ 
йомства сь сущностію діла. “ Вь примірь указнвають 
на посланіе псковскаго митрополита Маркелла кь царю, 
писанное вь 1686 году, забнвая, что побужденіемь кь 
жалобамь на псковичей сь пригородами и уіздн било не 
одно желаніе ввести благочиніе церковное , а боліє то 
обстоятельство, что псковичи „на счеть нейдуть, многая 
церковная казна за ними пронадаеть сь давнихь літь“ 
(Дополи, кь Акт. Ист. ІУ, № 205). Указнвають на безо¬ 
бразний діла но поводу вмішательства вь вибори свя¬ 
щенника нисарей шельменковь и нановь сотниковь. Но 
сколько єсть безобразій вь ділахь консисторскихь 18 
віка тамь. гді и не било ііодобннхь внборовь! Ав- 
торь указнваеть на вибори священника вь 17 вікі, 
внзвавшіе указь 1743 года обь опреділеніи на свя- 
щаеническія міста по назначеній». Ми би желали знать, 
гді на югі Россіи сох ранились консисторскія діла 17-го 
віка. Ихь, кь сожалінію , ніть и вь кіевскомь архиві. 
Говорять, что приходь не иміеть никакихь опитовь зна- 
нія и живни для того, чтобн сказать о духов. воспитан- 


(*) Черн. Еп. Изв. № 5. 1864 г. 
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никі: „достойні св. сана.“ Конечно не йміеть потому, 
что не ділаеть , а не ділаеть потому, что его не спра- 
шивають. Притомь заявленно уже, что когда кандидати свя- 
щенства будуть предварительно проходить причетниче- 
скуго или учительскую вь церковно-приходскихь піколахь 
должность , тогда откроется приходу возможность пода¬ 
вать свой голось вь пользу или противь извістнаго кан¬ 
дидата при виборі; священника. Намь, кажется, возра- 
жающіе противь участія прихожань вь виборі священ¬ 
ника забивають, что вь журналахь приходу усвояется не 
избраніе священника, а виборі только кандидатові на 
місто приходскаго священника, такі что опреділеніе на 
должность того или другаго лица все же остается за єпар¬ 
хіальним! начальством!. Вь Руководстві для сельскихь 
пастирей, признавав (*), что вь древней христіанской 
церкви голосі пастви иміль важнеє значеніе при опре- 
діленіи на міста пастирей церкви, замічають, что „вь 
древней греческой церкви и избираемне и избиратели били 
люди образованние и равно били заинтересованн церков¬ 
ними ділами, а у нась духовенство достигло значйтельной 
степени образованности, между тімь какь народі остается 
вь такомь же невіжєстві, какь и вь древнія Бремена.“ 
Но неужели у нась ніть приходові, состоящихь изь 
большинства или половини образованннхь лиць ? И нед¬ 
уже ли при виборі священника исключительно необходи- 
мнмь признакомь избирателя можеть бить только обра- 
зованіе'2 Намь кажется, что благочестивое чувство скоріе 
угадаеть достойнаго пастиря, чімь научность. И вь граж- 
данскихь виборах! боліє всего значить добросовістность 
избирателя. Слишкомь же возвьипать наше образованіе 
предь обществомь не приходитея, равно какь нельзя ду¬ 
мать , что общество наше будеть очень интересоваться 
ділами церкви, доколі -не будеть допущено кь какому 
нибудь участію вь зтихь ділахь. Уназивають сь грустью 
на торговлю земства поставленіемь священникові, діако- 
новь и причетникові, указивають на „безжалостное и без- 


(*) № 8. 1864 г. 
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основательное“ постановленіе псковскаго віча, вь 1568 г., 
по которому, безь спроса и согласія митрополита, всі вдо- 
вьіе діаконн и священники, на всей псковской волости, 
бнли отлученьї оті служби. Но намь кажется, что автору 
статьи не мішало бн вспомнить исторію появленія ереси 
стригольниковь и способи содержанія архіерейскихь ка- 
еедрь вь тіже Бремена, не забивать, что псковитяне в г ь 
своемь постановленій основьгеались на примірі ростов. 
архієпископа веодоссія 1451 г. и опреділеніяхь москов- 
скаго собора 1505 г. и собора виленскаго 1509 г., кото- 
рия признанн несправедливими вь 1667 г. на соборі патрі¬ 
архові и потому отміненн. Здісь слідуеть осудить только 
насильственное вторженіе гражданской власти вь права 
власти церковной, а отнюдь не содержаніе приговора, ко- 
торнй вовсе не принадлея аль псковскому вічу и по об- 
щему порядку надлежаль бить приведенннмь вт> испол- 
неніе самимь же духовннмь начальством!.. Вообще авторі 
статьи не вияснилі себі ни значеній виборові, ни отно- 
шенія ихі кі духовной власти, ві ссьілкі на историч. 
памятники ніті сообраяїенія ихі сі памятниками другими 
подобнаго рода. 

Ві заміткахі о современномі (*) утверждаюті, будто 
напрасно кі благочинннмі прилагаюті старие акти о 
виборі поповскихі старості, будто поповскій староста 
бнлі вовсе не то, что благочинний. Но автору замітокь 
нєизвістєні соборний приговорі обі учрежденіи и обязан- 
ностяхі москов. поповскихі старості, гді говорится: 
„и предасті (митрополиті) имі (избранннмі поповскимі 
старостамі) законі божественннхі писаній соборнаго у- 
ложенія, по правилам! св. отєці, и о^дерковномі благо 
чиніи и о священническомі духовномі попеченій" (Ак. 
Арх. Ком. Т. 1. № 282-й). Не уасели одного зтого сви- 
дітельства не било би достаточно для того, чтобн не со- 
гласиться сі авторомі, будто поповскій староста занять 
бнль преимущественно тімі, чтобн собирать сі дерквей 
вь пользу каеедрн одреділенння закономь пошлинн? А 


(*) Черц. Еп. Изв. № 5. 
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такихв свидітельствв много. Если автори замітокв правв, 
то спрашивается, кто же смотрілв за благочиніемь церкви 
и духовенства? Неужели духовньш власти тогда занятьі 
бнли только сборомв попілинв? 

Вв Руководстві для сельскихв пастнрей (№8.1864 г.), 
признаютв неудобопримінимою мьісль о заміщеній при- 
четническихв місти окончившими курсв семинаріи. Спра- 
шиваютв: гді взятв столько окончившихв курсв, чтобьі 
замістити ими всі причетническія должности? Что ділать 
св значительною массою тенерешнихв причетниковв? Куда 
діватв не малое число причетническихв дітей, не состоя- 
іцихв на дійствительной службі? Отвічаемв: річь била 
о постепенномь заміщеній причетническихв місти окон¬ 
чившими курсв семинаріи. Автори борется св препятствія- 
ми, своимв воображеніемв созданннми. Ни одинв еще 
журнали не требовалв отрішенія отв місти всіхв ниніш- 
нихв причетниковв, а признано возможньтмв заміщать боліє 
обрізованннми людьми только постепенно открнвающіяся 
вакансій. Что касается судьбьі тіхв, которне не вв состоя- 
ніи будучі конкуррировать. св боліє ихв образованними 
лицами; то, безв сомнінія, попечительное правительство 
устроитв ихв участь безв потери правв имв принадле- 
жащихв нині и даств имв средства бить полезннми об- 
ществу вв другихв родахв служби и діятельности. Но 
било би вовсе не цілесообразно усиливаться удерживать 
вв духовномв званій всіхв излишнихв вв немв лицв, остав¬ 
ляй окончившихв курсв семинаріи на нісколько літи безв 
опреділенннхв занятій впредь до открнтія священниче- 
скихв вакансій, которня теперь очень рідки. Церковь 
только обременяла би себя массою лицв и семействв ей 
ненуяшихв и только безв пользн для себя истощала би 
свои средства довольно скуднмя нині, и наконецв все 
же вннуждєнною би нашлась нрибігнуть для облегченія 
себя кв средствамв боліє тяжкими , какови разборв и 
отдача вв воєнную службу и т. н. 

— Устроеше церкви и бибмотеки ’ухпвішхо книгк при 
училищах садпводсіта вь г. Умані. Главное училище са- 
доводства, существовавшее вв Одессі, вв 1859 году пе- 



реведено вь Умань, вь знамену тую нікогда Оофіевку или 
Царицьінь садь. Тіснота и неудобство поміщеній для 
воспитанниковь и служащихь визвали необходимость со- 
оруженія новьіхь зданій. Вь 1862 году ироизведена била 
закладка двухь новнхь домовь,—одного для поміщенія 
воснитанниковь, а, другаго для чиновникові. Вь 1863 году, 
по представленію настоящаго директора училища, разрі- 
шено сооруженіе домовой церкви; распреділеніе комнать 
училища позволило часть одної комнати отділить для 
церкви безь всякаго стісненія и неудобства. 22 іюля 1863 
года била закладка церкви во имя св. равноаностольньш 
Марій Магдалинн, а 14 декабря происходило ея освященіе. 

Внутренняя отділка проста. Иконостась изь дерева, 
окрашенннй білон масленной краской, сь позолото! и 
золоченннми різними царскими вратами, работн кіевскаго 
мастера Шатрова. Икони вь иконостасі работьі Гонча- 
рова. Церковная утварь, почти вся серебрянная, внзоло- 
ченная, пріобрітена вь Кіеві ; ризница не роскошная, 
но весьма хорошая. Сочувствіе кь устройству церкви 
било со сторони всіхь служащихь вь училищі. Кромі 
суммн, асигнованной на сооруженіе ея, било пожертво- 
вано гг. служащими много вещей и денегь. 

Освященіе храма било совершено двумя благочин¬ 
ними сь прочимь духовенствомь г. Умани, вь црисутствіи 
православньїхь яшвуїцихь вь городі—и било истиннимь 
торжествомь училині,а и замічательнимь собитіемь вь 
исторіи Царицина сада. 

При училищі єсть библіотека спеціальннхь сочине- 
ній по части садоводства. Есть предположеніе разширить 
ее и сділать доступною для всіхь жаждущихь нросві- 
щенія, лишь голько окончится постройкой назначенное 
для нее зданіе. Явилась мисль составить при церкви би- 
бліотеку духовнихь сочиненій, и она встрітила иросві- 
щенное сочувствіе почти во всіхь редакціяхь. Вь самое 
короткое время нринесенн ей вь дарь Воскресное Чте- 
ніе (5 книгь за прошлие годи), Православное Обозрініе 
(полное зданіе), Духь Христіанина (полное зданіе), Ру- 
ководство для сельскихь паетнрей (4 книги за прошлие 
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годи и изданіе 1864 года), Духовная бесіда (на 1864 годі). 
Есть надежда, что и другіе редакцій не откажуті связать 
своє имя сь исторіей учрежденія библіотеки духовних! 
сочиненій при церкви училища. 

Пініє ві училищной церкви совершается воспитан- 
никами училища, и надо сознаться, что оно удовлетвори- 
тельно, несмотря на недавнєє ихі обученіе.—Всліді за 
устройетвомі церкви явилась мьісль не оставить безі ка- 
кого либо образованія многочисленнихі дітей служите- 
телей при саді и училищі. Добрая мисль встрітила со- 
чувствіе, и 8-го февраля открнть воскресний классь, на 
которьій явилось 17-ть Нальчикові, а теперь ихі уже 25. 

— Віьсть изь смоленской єпархій. Преосвященний 
Антоній, єпископі смоленскій и дорогобужскій, цирку¬ 
ляром! , ві конці• явваря сего 1864 года, пригла- 
шаеті все подвідомое ему духовенство и церковних! ста¬ 
рості кі усиленію средстві на содержаніе духовной се- 
минаріи и пяти подвідомихі ей училищі. Обіясниві, 
что семинаріи содержатся на сумму, составляющуюся 
изі ежегоднихі СВІЧНИХ! взносові оті каждой церкви 
приходской, и что зтой суммн, простирающейся по смо¬ 
ленской анархій до 22 тисячі рублей, и до настоящаго 
времени било недостаточно, такі какі на смоленскую се- 
минарію и училища доселі отпускалось около 28 тисячі 
р. (недостающее св. суноді донолнялі изі процентові 
свічнаго капитала), преосвященний за тімі замітилі, что 
и послідняя сумма, при настоящей дороговизні на все, 
весьма недостаточна. й потому , сі разрішенія святій- 
шаго сунода, оні предложилі семинарскому начальству, 
при участіи двухі депутатові оті смоленскаго градскаго 
духовенства, составить подробную сміту, какая впереді 
погребна сумма на содержаніе семинаріи и училищі. Со- 
ставленная на сей предметі сміта прилагается при цир¬ 
кулярі. Общій итогі ея 41,847 р. Значиті, свічной взносі 
по смоленской енархіи нужно почти удвоить. Для дости- 
женія зтой ціли, преосвященний нредлагаеті слідующую 
міру: представить ему оті каждой церцви добросовістно 
составленную відомості, сколько ежегодно получается а) 
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кружечнаго, б) кошельковаго, в) свічнаго дохода, г) оті. 
продажи вінчикові, и разрішительннхь молитві, и дру- 
гихь гді єсть, дохода за лавки и под., и за тінь обоз- 
начить, сколько именно впередь каждая церьковь еже- 
годно в г ь состояніи вносить на содержаніе духовно-учеб- 
ннхь заведеній, сообразно сі. современньїми ихь требова- 
ніями и общею суммою своего дохода. Таїсь какь извістно, 
что доселі свічной сборь почти везді показивался не 
весь, а только часть его, другая же часть его или обра- 
щалась вь кошельковьій сборь, или нигді незаписанная 
составляла секретную сумму, то преосвященний убіж- 
даеть отнині и всегда показивать вь счетахь весь свіч- 
ной сборт., какь онь єсть, безь всякой утайки, святитель- 
скимь словомь завіряя, что боліє надлежащаго ни одной 
копійки оть церкви не потребуется. Вь заключеніе на- 
поминаеть, что если духовенство откажется удвоить де- 
неяшьій взнось оть церквей, то представится печальная 
необходимость уменьшить вь училищахь, равно какь и 
вь семинаріи, число учащихся, уничтожить параллельньїе 
классьт и лишить содержанія и пособія значительную часть 
воспитанниковь. Таково содержаніе циркуляра. 

Сообщающій ото извістіе прибавляеть: „ми почти 
убіжденн, что на голось архипастиря все духовенство 
смоленской єпархій отзовется полною готовностію возви- 
сить ежегодннй денежннй взнось оть каждой церкви. 
Нельзя, конечно, теперь же предвидіть, до какой цифри 
будеть простираться зто возвншеніе, хотя очень жела- 
тельно, чтобн оно не только достигло до опреділеніюй 
смітою цифри, но и превнсило ее. Нужди семинаріи и 
училищь такь велики, что поистині дивиться надо, какь 
они доселі могли существовать, не поражая никого сво¬ 
єю крайнею скудостію. Наставники семинаріи, напри- 
мірь, до сихь порь получають вь годь жалованья по 285 
р., а учители училищь старшіе по 170 р., младшіе по 150 
р. и даже по 100 р. Відь ото вопііощая бідность! Вь 
самомь лучшемь положеній, то єсть, будучи магистромь 
и инспекторомь, профессорь семинаріи доселі едва по- 
лучаеть около 500 рублей,—сумма, которую едва ли удо- 
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влетвориться сельскій священника,—а учитель училища— 
до 250 р.;—ато вь пору разві пономарю. Посмотримь 
теперь, кант, по новой сміті нредполагается улучшить 
бнть нашихь ученнхь тружениковь. Наставникамь семи- 
наріи вь годь жалованья по 400 р., а учителямь училищь: 
смоленекаго—старшимь по 250 р,, младшимь по 200 р., 
прочихь же училищь—старшимь по 200 р., и младшимь 
по 180 р. Признаться , ато улучшеніе очень незавидное. 
Впрочемь наставникь семинаріи можеть бнть или инспек- 
торомь (200 р.), или акономомь (200 р.), или секретаремь 
(170 р.), или помощникомь инспектора (100 р.), или би- 
бліотекаремь (120 р.), или преподавателемь язьїковь (120 
р.), и если притомь заслужить квартирное пособіе (100 р.); 
вь такомь случаі вьісшее содержаніе для него 700 р., а 
низшее все таки 400 рублей. Конечно, не со веімь худо, 
но все еще далеко до хорошаго. И справедливость и ноль- 
за діла требують, чтобн и послідній наставникь семина¬ 
ріи полу чаль вь годь боліє жалованья. Думается, что и 
теперь каждому наставнику семинаріи можно бн прибавить 
сверхь предположеннаго еще рублей по 200. Даніє учи¬ 
тель училища можеть бнть иненекторомь (120 р.) и по¬ 
лудить квартирное пособіе (50 р.); и такь внсшее содержа- 
ніе его вь Смоленскі 420 р., а вь прочихь городахь 350 
р,; а низшее, то єсть одно жалованье учителю—200 р. 
и даже 180 р.—Очень скудно. Здісь совершенно неоо- 
ходима прибавка. У нась причетникь посредственнаго 
прихода получить содержанія вь годь около 200 р., а 
відь онь бідствуеть. И потому заключаю, что учителю— 
студенту, которий иміеть право бнть священникомь на 
лучшемь приході, необходимо дать содержаніе несрав- 
ненно боліє причетничеекаго. 

Кь зтому извістію мн можемь прибавить, что окладь 
жалованья наставниковь семинаріи и училищь вь г. Кіеві 
ниже окладовь положенннхь вь г. Смоленскі, а содержа¬ 
ніе и квартири у нась гораздо дороже, а потому предостав- 
ляемь судить всякому, на сколько настоятельна и у нась 
необходимость улучшигь бнть восиитателей духовнаго 
юношества, да сь радостію сіє творять, а не возднхающе. 

5 
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тоіерея і. Яхонтова. Второе изданіе отой книги появится 
вь маі місяці. Первое разошлось все. Ціна 50 к. 

Сверхь того, можно вт> той же редакцій полудить: 
1. ДУХОВНУЮ БЕСВДУ за 1862 год-ь. Ціна за 
годовое изданіе 8 р. 50 к. безь доставки и 4 р. сь до- 
ставко^ТВа тридцять два нумера отого года (сь 21 до 
52),V сброгіїированн^е вь два тома, 2 р. сь переснлкою. 

: Д.; ДуховнуїЬ^фсіду за 1868 годь. Всі 52 нумера 
Іфгн,.грда,, ді^ре ; іілетени вь три тома: вь 1-мь 650 стра- 
нййьУ4б^-й-мі ;> 724, вь 8-мь, 762. Ціна 4 р. сь пересил- 
кою. 

3. Принимается иодписка на Духовную Бесіду и за 
текущій 1864 годь. Новьіе подписчики долучать всі ви- 
шедшіе нумера, сь двумя приложеніями: 1). „Катихизи- 
ческія бесіди о Символі Вірн“ и 2) „Письма кь отступ- 
нику Православія“ (книга вь 12 печатньїхь листовь). 

Адресоваться: вь С.-Петербургь. Вь Редакцію Ду- 
ховной Бесіди, вь квартирі протоієрея Ямской Кресто- 
воздвиженской Церкви, на Лиговкі. 

Редактор-ь протоієрей /. Яхоптовь. 

НОВАЯ КНИГА. 

На дняхь вьшіла вь світь книга г. Похилевича подь 
заглавіемь: „сказанія о населенннхь мьстностяхь кіевской 
губерній , или статистическія, историческія и церковная 
замітки о всіхь деревняхь, селахь, містечкахь и го- 
родахь, вь преділахь кіевской губерній находящихся. “ 
Кіевь, 1864 г. стр. 768 большаго формата. Ото та самая 
книга, на которую, за годь предь симь, обьявлена била 
подписка, ме.жду духовенствомь кіевской губерній, подь 
именемь „ Кіевская Епархіл“. Прежде подписавшіеся по¬ 
лу чають ее изь кіевской духовной консисторіи. Лица ино- 
городнія, желающія йміть оту книгу, обращаются сь тре- 
бованіемь вь туже консисторію, приснлая 4 рубля сереб- 
ромь за книгу и вісовнхь за 4 фунта. 

Печатать дозволяется. Кіевг. 24 марта 1864 г. Ценсорт. Я Щеголевь 
Вт> Универсатегекой типограФІи. 







